VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 21. prosigbél¢. 955

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 82/1998 Sb., o odpadnosti
za Skodu zpisobenou [¥i vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
UFednim postupem a o zéné zakonaCeské narodni rady¢. 358/1992 Sb.,
0 notarich a jejich ¢innosti (notairsky rad), ve zréni pozdéjSich zakoni
(snémovni tisk ¢. 543)

Vlada na jednani své sde dne 21. prosince 2011 projednala a posoudila
navrh zakona, kterym seémi zakon¢. 82/1998 Sb., o odpédnosti za Skodu
zpasobenou P vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnymedinim
postupem a o zémé zakonaCeské narodni rady. 358/1992 Sb., o nai&h a jejich
¢innosti (notésky fad), ve zini pozdjSich zakof (sremovni tiské. 543), a vyslovila
s predlozenym navrhem zakonasouhlas a to zejména z dale uvedenydivaldi.

1. VIada v obecné rovénsouhlasi s cilem, ktery jergdloZzenym navrhem
zakona sledovan, tj. se snahou zefektivnit wphdni regresnich narbkvaci
konkrétnim @ednim osobam, které svym rozhodovanim nebo nespmaviednim
postupem zpsobily Skodu. Z toho w/odu je v rdmci plani tkol, které vyplyvajici
ze Strategie vlady v boji proti korupci na obdadti 2011 a 2012, fpravovan viadni
navrh zakona, ktery ma za ¢dsit v zasagl stejnou problematiku, jiz senuje také
predloZeny navrh zakonatipravovany viadni navrh zakona, ktery je v&msné dob
projednavan vipominkovémiizeni, by se vSak této problematiceilnvénovat
komplexrgji, a to mimo jiné s ohledem na Upravu obsazenalacnim a krajském
ztizeni nebo v zdkano hlavnim néste Praze.

2. Néktera ustanovenitpdlozeného navrhu zakona jsou podle nazoru viady
nevhodr® formulovana, coz by vifpad jeho gijeti v predlozené podab mohlo
zpasobovat aplikéni problémy.

3. Mezi problematicka ustanoveni navrhuipaggiklad vyjimka z povinnosti
uplatiovat regresni narok, jejiz uplémi se vaze na jovody hodné zvlastniho
zietele®, s uvedenim demonstrativniha@twypiipadi, kdy by se vyjimka rla uplatnit.
Obecnost takoveé Upravytie vést Kad praktickych problér.



Pritom i ptipady uvedené v demonstrativnim¢tty vyjimek povazuje vlada za
sporné. V uvedeném viu je totiz uveden ifipad rozdilného vykladu pravni otazky,
jez byla divodem pro vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti nelspréaného fedniho
postupu, nakizenymi organy nebo soudy, ktery by vSak podle nazxtady n&l byt
spisSe (az na zjevné excesy) obecnimk@zkou vzniku regresniho naroku.

Z navrhu naopak nenifggmé, zda by dvody hodné zvlaStnihoietele bylo
mozno spdabvat i v objektivnich @ivodech vzniklych na str&nstatu bez fispeni
Giedni osoby (najklad pfitahy na petizenych #adech), v osobnich pamech
fyzické osoby, s nimiz se v § 18 odst. 5 zakéna82/1998 Sb. pota, ve Fejmé
neefektivnosti vynakladani nakkada vymahani ¢kterych narok (zejména malych
castek) a podohin

4. Problematickou je podle nazoru vlady r&&n navrzend formulace
prechodného ustanoveni, které upravuajpady, kdy jiz promieci Ihita uplynula, a to
s ohledem na zasadu zakazu retroaktivity nadbyieale naopak resi zéasadni
otazku, jak by o byt postupovano vifpadech, kdy pronieci Ihita dosud Bzi.
Navic v gechodném ustanoveni nelze odkazovat na 8 34 bezagmh pravniho
predpisu, o ktery se jedna, nebtoto grechodné ustanoveni se nestanec&sii
novelizovaného zakona.

5. PFedlozeny navrh vykazuje také&které legislativl technické nedostatky,
Z nichz Ize uvést ndjklad:

- chybu v nadpisu navrhu zakona, kde je novelimgvgikon citovan za pouziti
slov ,ve zréni pozdjSich zakod“ namisto slov ,ve zéni pozdjSich pedpisi’;
piitom uvedeny zakon byl v minulosti émén nejen zakony, ale také nélezem
Ustavniho soudu, vyhladenym p&cd234/2002 Sb.,

- absenci ustanoveni upravujiciho nabythiosti zakona; f&s obecnou Upravu
acinnosti v 8 3 odst. 3 zakona 309/1999 Sb. je s ohledem na pozadavek pravni
jistoty adresat pravnich norem zavedenou legislativni zvyklostiawpvat @innost
individualré v kazdém navrhu pravnihdggulpisu,

- ozn&ovani ¢lanka arabskymicisly namistorimskymi, nadbytény nadpis
¢lanku 1, chyby ve Wtu dosavadnich novel zakora 82/1998 Sb. v Uvodnié
¢lanku 1 a podobn



